
广州市环境保护局
行政复议决定书
穗环行复〔2017〕27号
申  请  人：广州市越秀区某某美食店
被 申 请人：广州市越秀区环境保护局

申请人不服被申请人于2017年3月16日作出《行政处罚决定书》（越环罚〔2017〕36号）的行政行为，向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。

申请人请求，撤销《行政处罚决定书》（越环罚〔2017〕36号）。
申请人称：

（一）被申请人在2016年11月16日以到现场所作的《现场检查登记表》、《调查询问笔录》为依据，在2016年12月22日将《行政处罚事先告知书》（越环罚告〔2016〕134号）送达申请人，并在2017年1月10日认为申请人违反了《广州市大气污染防治规定》第三十八条第四款的规定（申请人至今还不知道此规定的具体内容是什么），对申请人作出责令改正违法行为、罚款人民币肆万元整。当时申请人如实回答了询问和作了笔录，但当时被申请人并没有说明申请人违反了什么及告知应如何整改，申请人是在接到告知书时才知道违反了什么。申请人认为在整个过程中，被申请人从到店巡查到调查取证，再到发处罚决定书的整个流程是不对的。因为在整个流程中被申请人对申请人从不说哪里做得不对，不告知申请人该如何做才正规，对申请人的询问也是从不作出详细解释和说明，申请人只是在猜测中整改，而且都是主动整改，对被申请人没有提出的和没有评论的，申请人认为是通过了，特别是申请人在接到告知书前一再追问应该怎样做才达标，却没有得到系统的有条理的正确正面的回答。申请人从2015年10月开业至今从没收到过任何正规的关于环境保护的规章和制度的文件或手册指南之类，之前被申请人也到店做过笔录，也没有说违反了什么，直到被申请人在2016年12月22日对申请人发出《行政处罚事先告知书》，申请人才知晓才做出书面回应，但在2017年1月10日被申请人才明确说申请人的油烟向城市管网排放是错误的，所以申请人第二天即刻做出整改，油烟通过过滤达标后向天空排放，并在第三天派出人员直接向被申请人口头说明已经整改好，被申请人当时口头说已知晓并说会派人查看取证，事实上之后一直没到申请人处。直到2017年5月6日被申请人再到申请人处下发《行政处罚决定书》时才再以照片取证了申请人已整改的事实。所以，申请人一直遵纪守法，从没有违法之心，只是不知怎么做才正规，而且能有错必改并能改好。目前申请人店里只有2个老人、没有请人，经济能力也不可能接受处罚。
被申请人答复称：
（一）被申请人认定申请人的违法行为事实清楚、证据确凿。申请人成立于2012年9月28日，为个人独资企业，投资人为潘国健，营业地址为广州市越秀区xx路xxx号x层，经营范围为餐饮业。2016年11月16日，被申请人现场检查发现当事人正常营业，对外经营餐饮项目，厨房设置1台电磁炉、1台煤气炉，2台电烧烤炉和2台微波炉，烧烤制作的废气油烟经排气扇排入城市地下管道，电磁炉产生的油烟废气经家用抽油烟机排入城市地下管道。2017年1月10日，被申请人对申请人实施执法后督察，发现申请人厨房排油烟方式未作改变，仍将油烟废气打入城市地下管道。申请人以上行为违反了《广州市大气污染防治规定》第二十八条第二款的规定。以上事实，有《现场检查登记表》、现场照片、《调查询问笔录》、营业执照、组织机构代码证、投资人身份证、《行政处罚事先告知书》、《陈辩书》、《环境行政执法后督察报告表》等证据为证。
（二）被申请人作出行政处罚的程序合法。被申请人接到群众反映的申请人油烟扰民情况后，派员（二人以上）对申请人进行立案查处和调查取证，进行谈话询问，申请人对违法事实予以确认。其后，被申请人向申请人送达了《行政处罚事先告知书》、《行政处罚决定书》等相关文书时，申请人亦予以签收。被申请人依据《环境行政处罚办法》第五十二条规定，负责人召开行政处罚领导小组会议集体讨论决定后签发《行政处罚决定书》。
（三）被申请人作出行政处罚适用法律正确。鉴于申请人违反了《广州市大气污染防治规定》第二十八条第二款的规定，申请人经营饮食服务业时炉灶没有通过专门的烟道排放油烟、废气等污染物，将油烟、废气排入城市地下管道，被申请人依据《广州市大气污染防治规定》第三十八条第（四）项的规定，结合申请人的违法情节，责令申请人责令改正违法行为，作出罚款人民币4万元的行政处罚决定。
（四）被申请人作出行政处罚的处罚种类和幅度适当。饮食服务业的炉灶应当通过专门的烟道排放油烟、废气等污染物，不得将油烟、废气排入城市地下管道是餐饮单位必须履行的法律义务，被申请人向申请人送达《行政处罚事先告知书》后，申请人提出陈述申辩表明已改正违法行为，被申请人对申请人陈述申辩情况进行执法后督察，发现申请人没有改正违法行为。同时，申请人在该址经营不符合环保选址要求的项目，经督促整改后仍反复进行违法经营，引发油烟污染扰民。被申请人作出罚款4万元的行政处罚决定已综合考虑了申请人的违法事实、违法情节、整改态度以及污染后果等，该行政处罚适用法律正确，处罚种类和幅度适当。
综上所述，被申请人作出越环罚〔2017〕36号《行政处罚决定书》认定违法事实清楚，证据确凿，程序合法，适用法律正确，处罚种类和幅度适当，请求复议机关予以维持。
本机关查明：申请人于2012年9月28日成立于本市越秀区xx路xxx号x层（x层及以上为居民住宅），领取有个人独资企业营业执照（注册号：44010xxxxxx5925），核定经营范围为：“餐饮业（具体经营项目请登录广州市商事主体信息公示平台查询。依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动。）”，。2016年11月16日，经被申请人现场检查发现，实际经营烧烤项目，对外经营的招牌名称为“某某烤涮”，经营面积约45平方米，餐位约40个，经营时间为17时至次日凌晨3时30分，厨房设有电磁炉1台、煤气炉1台、电烧烤炉2台、微波炉2台，产生的油烟废气排入城市地下管道，且未办理相关环保手续。2016年11月17日，被申请人对申请人的投资人进行了调查询问，其确认了上述事实，并承认项目产生的油烟废气对附近居民造成影响。2016年12月22日，被申请人向申请人送达《行政处罚事先告知书》（越环罚告〔2016〕134号）；申请人其后提交了《陈辩书》，陈述其已完成整改。2017年1月10日，被申请人对申请人的陈述申辩意见进行现场核实，发现其排放油烟的方式未作改变，仍然将油烟打入下水道。后经被申请人行政处罚领导小组会议集体审议，被申请人于2017年3月16日作出《行政处罚决定书》（越环罚〔2017〕36号），依据《广州市大气污染防治规定》第三十八条第（四）项规定，责令申请人改正违法行为并处罚款4万元，并于同年5月3日送达。申请人不服上述处罚决定，遂向本机关提起行政复议申请。
另查明，被申请人曾于2016年5月检查发现，申请人在未办理相关环保手续的情况下，自2015年11月起擅自经营餐饮项目，且存在项目产生的油烟废气未经处理、经家用抽油烟机收集后直接排入下水道、对周边居民造成影响的情况。2016年9月5日，被申请人对申请人作出《行政处理决定书》（越环法〔2016〕5号），责令其改正违法行为，经营符合环保选址要求的项目，并完善环保手续。申请人的投资人签收上述《行政处理决定书》（越环法〔2016〕5号），书面承诺整改，其后又反复。
《广州市大气污染防治规定》第二十八条第二款规定，饮食服务业的炉灶应当通过专门的烟道排放油烟、废气等污染物，不得将油烟、废气排入城市地下管道。第三十八条第一款第（四）项规定，有下列行为之一的，由环境保护行政主管部门或者其他依法行使监督管理权的部门责令停止违法行为，限期改正，可以处五万元以下罚款：（四）违反本规定第二十八条第二款规定致使排放的油烟废气对附近居民的居住环境造成污染的。
本案中，申请人从事餐饮项目经营，本应当遵守我市关于大气污染防治的相关规定，规范排放大气污染物，防止其经营过程中产生的油烟废气对附近居民的居住环境造成污染。但是，申请人并未履行上述法定义务，违法将油烟废气排入城市地下管道，致使排放的油烟废气对附近居民造成影响，该违法行为事实清楚、证据确实。针对申请人的上述违法行为，被申请人依据《广州市大气污染防治规定》第三十八条第（四）项的规定进行处罚，符合法律法规规定。被申请人依法对申请人进行了处罚告知，在充分考量申请人的违法事实并核实其陈述申辩意见后，依法作出《行政处罚决定书》（越环罚〔2017〕36号）并送达，程序合法。基于违法行为的性质、情节、整改情况及危害后果等，被申请人在法律法规规定的范围和幅度内作出的处罚决定，内容并无不当。
本机关认为：依法排放大气污染物，遵守大气污染防治领域的相关法律法规，是申请人从事餐饮项目经营应当主动履行的义务，且其自2016年5月起已知悉油烟废气对周边居民造成影响的事实，但经被申请人责令整改后仍未改正。鉴此，被申请人再经调查取证，依据《广州市大气污染防治规定》的相关规定，对申请人将油烟废气排入城市地下管道、对附近居民的居住环境造成污染的违法事实依法实施行政处罚，该行政行为认定事实清楚，证据确实，程序合法，适用法律正确，内容并无不当。
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，经审查，本机关决定如下： 

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》（越环罚〔2017〕36号）。
申请人如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内向广州铁路运输第一法院提起行政诉讼。

广州市环境保护局

2017年7月13日
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