
广州市环境保护局
行政复议决定书
穗环行复〔2017〕33号
申  请  人：广州市萝岗区某某特种电线厂
被 申 请人：广州市黄埔区环境保护局（原广州开发区建设和环境保护局）
申请人不服被申请人于2017年5月9日作出的《行政处罚决定书》（穗开环罚〔2017〕53号）的行政行为，向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。

申请人请求，撤销《行政处罚决定书》（穗开环罚〔2017〕53号）。
申请人称：
（一）认定事实不清。申请人在生产经营过程中并无粉尘污染排放也无废气污染排放。即使存在以上事实，也可以通过车间里装配的隔音设施以及废气净化排放设施解决。申请人确实未获环境保护行政主管部门环评审批，但也都是被申请人不接受申请人的环评申请材料所致。
（二）处罚行政主体错误。依据《中华人民共和国环境保护法》第七条第二款规定，县级以上地方人民政府环境保护行政主管部门，对本辖区的环境保护工作实施统一监督管理。《环境行政处罚办法》第十四条第一款规定，县级以上环境保护行政主管部门在法定职权范围内实施环境行政处罚。所以针对申请人的违法行为的处罚机关应当是广州市黄埔区环境保护局，而并非被申请人。
（三）缺乏处罚前置程序。依据《建设项目环境保护管理条例》第二十四条规定，违反本条例规定，有下列行为之一的，由负责审批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令限期补办手续；逾期不补办手续，擅自工建设的，责令停止建设，可以处10万元以下的罚款：（一）未报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的；（二）建设项目的性质、规模、地点或者采用的生产工艺发生重大变化，未重新报批建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的；（三）建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表自批准之日起满5年，建设项目方开工建设，其环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表未报原审批机关重新审核的。故而，被申请人应当给予申请人补办手续的机会，而不是发现违法行为即刻作出处罚决定。依据该条规定，责令限期补办手续的行政行为是行政处罚决定行政行为的前置程序。

（四）处罚法律依据不清晰。处罚决定书没有对申请人的生产行为依据《建设项目环境影响评价分类管理名录》进行归类。申请人一直主张认为自己的生产行为不在该目录里面，因而不需要办理环评审批手续。

（五）违反一事不二罚的原则。申请人与广州市某某某电器制造厂是关联企业。两企业共用厂房车间，共用设备人手，法定代表人也相同。两企业只是在法人登记上属于独立的主体，实际生产过程中混同为同一个主体用同一建设项目，而未获环评审批。故而，针对同一违法行为作出两个相同的行政处罚，显然是违法的，显失公正的。

（六）处罚严重缺乏合理性。依据《行政处罚决定书》的所认定的事实，申请人在生产过程中有少量废气及粉尘产生。但被申请人却作出了顶格10万元的罚款，显然不符合行政处罚过罚相当的原则。同时，被申请人也未充分考虑到申请人作为出口型中小型制造生产企业生存环境之恶劣。这样的巨额罚款如同雪上加霜，严重危及企业的生存及发展。

被申请人答复称：
（一）关于申请人的主体变更情况说明。由于广州市黄埔区和广州市开发区机构调整，广州开发区建设和环境保护局的环境保护工作转移至广州市黄埔区环境保护局一并实施，目前黄埔区环保局主持全面工作的负责人为李某某同志。原广州开发区建设和环境保护局所作出的环境保护方面的行政处罚由现广州市黄埔区环境保护局一并答复，特此说明。
（二）申请人违法事实清楚，证据确凿。申请人于2000年12月开始经营生产，生产经营正常，主要生产硅胶电线，年产量约1500万米。主要生产工艺为：混炼硅胶（配色）-绞线-挤出-包装。在生产中有粉尘、废气产生，混炼硅胶工艺中有粉尘产生，粉尘在车间中无组织排放；挤出工艺中有少量废气产生，废气在车间中无组织排放。该项目需配套建设的环境保护设施未建成、未经验收，主体工程擅自投入生产，违法行为处于继续状态延续至今。以上违法事实，有被申请人环境监察人员调查询问笔录和现场检查笔录、现场照片等证据予以证实。
（三）被申请人适用法律法规正确。申请人之行为违反了《建设项目环境保护管理条例》第二十三条规定：“建设项目需要配套建设的环境保护设施经验收合格，该建设项目方可正式投入生产或者使用”。根据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条规定：“违反本法规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令停止生产或者使用，可以处10万元以下的罚款”，申请人的违法建设项目经营多年，一直未办理环评审批以及相关手续，且环境保护设施尚未建设擅自投入生产，参照广州市环境保护局《环境违法行为行政处罚自由裁量适用标准》（穗环〔2014〕53号）第9（1）（C）项，作出以下处罚决定：1．责令停止电线生产项目的生产或使用；2.罚款人民币10万元。全国人大法工委《建设项目环境管理如何适用法律的答复》（法工委复〔2007〕2号）第三条：“关于建设单位未依法报批建设项目环境影响评价文件却已建成建设项目，同时该建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，应当分别依照《中华人民共和国环境影响评价法》第三十一条、《建设项目环境保护管理条例》第二十八条的规定作出相应处罚”。依据该答复，被申请人作出以上处罚决定所适用的法律、法规是正确的。
（四）被申请人作出的行政处罚决定符合法定程序。环境监察人员对申请人进行现场检查发现，申请人有涉嫌违反环境保护法律、法规和规章的行为，被申请人于2017年1月4日立案查处。通过调查取证，申请人违法行为证据确凿。被申请人于2017年3月13日依法向申请人送达了《行政处罚（事先）听证告知书》（穗开环罚听告〔2017〕48号），并告知其有陈述申辩、申请听证的权利。申请人未在法定期限内提交陈述申辩材料或申请听证。被申请人对案件审查结束后，于2017年5月9日依法作出《行政处罚决定书》。
（五）被申请人对申请人有管辖权，处罚行政主体适格。根据《广州开发区管委会办公室黄埔区人民政府办公室关于明确2016年广州开发区黄埔区管理范围问题的通知》（穗开管办〔2016〕48号）的规定，广州开发区与黄埔区的管理范围如下：“在广州市政府明确广州开发区、黄埔区的四至范围前，广州开发区、黄埔区的管理范围原则上按照原广州开发区、萝岗区393.22平方公里、原黄埔区90.95平方公里的四至范围划定”，以及根据《广州经济技术开发区广州高新技术产业开发区广州出口加工区广州保税区中新知识城建设和环境保护局主要职责内设机构和人员编制规定》（穗开编〔2015〕125号）对被申请人职责的描述，被申请人对申请人具有管辖权，处罚行政主体适格。
（六）关于申请人提出的补办手续问题。申请人至今未正式向环保部门申请审批环境影响评价文件。申请人曾于2014年左右向我局口头咨询环评审批相关事宜，被申请人审批人员在得知申请人项目用地为非工业用地，根据《建设项目环境影响评价技术导则总纲》3.3环境影响评价工作程序“分析判定建设项目选址选线、规模、性质和工艺路线等与国家和地方有关环境保护法律法规、标准、政策、规范、相关规划、规划环境影响评价结论及审查意见的符合性，并与生态保护红线、环境质量底线、资源利用上线和环境准入负面清单进行对照，作为开展环境影响评价工作的前提和基础”，告知申请人无法通过环评文件审批。

（七）关于申请人是否需要办理环保手续的问题。根据《建设项目环境影响评价分类管理名录》（2015年修订）当事人的电线生产项目属于“K 机械、电子”中的“78、电气机械及器材制造”，根据《中华人民共和国环境影响评价法》第十六条之规定，当事人属于需要办理环保手续的建设项目。

（八）关于申请人与广州市某某某电器制造厂的处罚问题。申请人与广州市某某某电器制造厂是两个独立企业，注册地址并不相同，生产线以及生产加工的产品均不一致。被申请人对前两者作出的行政处罚是企业，并不是自然人，虽然申请人投资人与广州市某某某电器制造厂的法人代表均为李浩清，但承担行政责任的依然为两个不同的企业。因此，被申请人对申请人以及广州市某某某电器制造厂分别作出行政处罚并无不妥。

综上所述，被申请人认为涉案行政处罚认定事实清楚、证据确凿，适用法律正确，程序合法，处罚内容适当，恳请复议机关依法维持。
本机关查明：申请人于1992年2月29日成立，并于2000年12月搬迁至本市萝岗区xx镇xx村第x社x村口x号（即工商登记的现住所地），领取有营业执照（统一社会信用代码：91440xxxxxx089115K），类型为个人独资企业，核定经营范围为：“电气机械和器材制造业（具体经营项目请登录广州市商事主体信息公示平台查询。依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动。）”。2017年1月3日，经被申请人现场检查发现，申请人主要从事硅胶电线生产项目，年产量1500万千米。现场检查时该项目正在生产，主要生产设备有混炼硅胶机3台，绞线机15台，挤出生产线4条，主要生产工艺为：原料（硅胶）-混炼硅胶（配色）-绞线-挤出-包装（硅胶电线），生产过程中产生的污染物主要有粉尘、废气等，混炼硅胶工艺产生的粉尘及挤出工艺产生的少量废气在车间中无组织排放；申请人的上述建设项目未办理相关环保审批手续。2017年3月13日，被申请人向申请人送达《行政处罚（事先）听证告知书》（穗开环罚听告〔2017〕48号）。申请人未在法定期限内提出书面陈述申辩意见或听证申请。被申请人于2017年5月9日作出《行政处罚决定书》（穗开环罚〔2017〕53号），认定申请人的上述建设项目在需配套建设的环境保护设施未建成、未经验收的情况下主体工程擅自投入生产，依据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条规定，责令申请人停止项目的生产或使用，并处罚款10万元，并于5月12日送达。申请人不服上述处罚决定，遂向本机关提起行政复议申请。

另查明，根据《中共广州市黄埔区委办公室 中共广州开发区工委办公室 广州市黄埔区人民政府办公室广州开发区管委会办公室关于转发<关于调整、优化黄埔区、广州开发区各部门职能及机构设置方案>的通知》（埔办〔2017〕13号 ）等文件规定，原管辖申请人的广州开发区环境保护局与广州市黄埔区环境保护局优化调整为一个机构。被申请人于2017年5月9日对广州市某某某电器制造厂作出穗开环罚〔2017〕48号《行政处罚决定书》，责令其停止家用换气扇、抽油烟机零部件生产项目的使用，并处罚款10万元（已另案提起行政复议）；该厂为股份制企业，领取有营业执照（统一社会信用代码：91440xxxxxx618625H），住所地为本市萝岗区xx村xx社x村口x号，主要从事家用换气扇、抽油烟机零部件生产项目，与申请人生产车间相邻，在同一大门出入，但其生产设备、生产工艺、原材料、产品、产生的污染物等与申请人均不同。
《建设项目环境保护管理条例》第二十三条规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施经验收合格，该建设项目方可正式投入生产或者使用。第二十八条规定，违反本条例规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令停止生产或者使用，可以处10万元以下的罚款。全国人大法制工委法工委复〔2007〕2号文规定，对建设单位未依法报批建设项目环境影响评价文件却已建成建设项目，同时该建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，应当分别依照环境影响评价法第三十一条、建设项目环境保护管理条例第二十八条的规定作出相应处罚。

本案中，申请人从事的硅胶电线生产项目属于《建设项目环境影响评价分类管理名录》中“K机械、电子”类别的“78、电气机械及器材制造”项目，应当执行国家关于建设项目环境影响评价分类管理的要求，办理相应类别的环境影响评价手续，且在项目需要配套建设的环境保护设施经环境保护主管部门验收合格后，项目主体工程方可投入使用。但是，申请人并未履行上述法定义务，在未办理需要配套的环保设施竣工验收手续的情况下，擅自投入使用涉案项目主体工程，违法行为事实清楚、证据确实。针对申请人的上述违法行为，被申请人依据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条的规定进行处罚，符合法律法规规定。被申请人依法对申请人进行了处罚听证告知，依法作出《行政处罚决定书》（穗开环罚〔2017〕53号）并送达，程序合法。基于违法行为的性质、具体情节和危害后果等因素，被申请人在法律法规规定的范围和幅度内作出的处罚决定，内容并无不当。
本机关认为： “三同时”制度是国家对于建设项目环境管理的一贯规定，执行该制度是申请人应当主动履行的法律义务。被申请人依据《建设项目环境保护管理条例》的规定，对申请人在建设项目需要配套建设的环境保护设施未经验收合格的情况下，主体工程已投入使用的违法事实依法实施行政处罚，该行政行为认定事实清楚，证据确实，程序合法，适用法律正确，内容并无不当。

关于申请人提出被申请人作出的处罚决定违反“一事不二罚”原则等意见。本机关认为，申请人主要从事硅胶电线项目生产，其注册地址、生产设备、生产工艺、原材料、产品、产生的污染物等与另一法律主体——广州市某某某电器制造厂均不同，应视为两个独立的建设项目，因此，被申请人对后者作出的行政处罚与本案无关联。因此，申请人的该项意见无事实和法律依据，本机关不予采纳。
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，经审查，本机关决定如下： 

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》（穗开环罚〔2017〕53号）。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

广州市环境保护局

2017年8月16日
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