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政复议决定书
穗环行复〔2017〕16号
申  请  人：广州某某物流服务有限公司
被 申 请人：广州市黄埔区环境保护局
申请人不服被申请人于2017年3月10日作出《行政处罚决定书》（埔环罚字〔2017〕21号）的行政行为，向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。

申请人请求，撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》（埔环罚字〔2017〕21号）。
申请人称：

（一）
申请人并非涉案场地实际经营者，申请人在听证时已向被申请人提交了相关的租赁合同以及承租方银行转账支付租金的对帐单，被申请人却认为现有证据充分证实申请人为实际经营者。
（二）申请人在听证时已提交涉案场地前使用者广州市某某仓储有限公司建设项目环境影响报告表复印件，该环评报告己在被申请人处备案，被申请人不作查档复核就认定申请人未提交相应证据材料，主观性太强，不尊重历史事实。
（三）
被申请人依据国务院《建设项目环境保护管理条例》第二十八条规定作出处罚不当，涉案场地项目是一个不足二百车位的停车场，未有地上建筑物，并不是一个物流配送中心，依据《广州市环境保护局关于印发广州市第一批免于环境影响评价审批管理的建设项目名录（试行）的通知》（穗环规字〔2017〕1号），涉案场地项目属于免于环境影响评价管理的建设项目。

（三）一方面，被申请人在案件事实上作出这样认定： “被申请人经研究讨论决定认为：第一，现有证据已充分证实，本案立案时停车场项目由你司实际经营……”，其并未认定物流配送项目由申请人实际经营，但在行政处罚中却责令申请人停止从事物流配送项目及附属的停车场项目的使用。如果只是停车场项目，依据穗环规字〔2017〕1号文件通知属于免于环境影响评价管理项目，其处罚决定与法律、政策不符，应予撤销。如果加上物流配送项目，乙方并未在案件事实中予以认定，处罚一说就丧失了事实基础。另一方面，被申请人又在2017年4月20日作出埔环罚字〔2017〕37号行政处罚决定书，对广东某某某某新材料有限公司就同一地块、同样的物流配送项目以实际经营者身份作出停止从事仓储物流项目使用之行政处罚，这也意味着申请人并非物流配送项目的实际经营者，其实以申请人提交的租赁合同，租金支付凭证、租金发票早已确认了这一点。综上，本案行政处罚决定与其认定事实和真实情况不符，行政处罚没有事实基础，应予撤销。

被申请人答复称：

（一）申请人在广州市黄埔区xxxx路xxx建设物流配送项目，项目配套设有停车场。上述项目属于需要执行建设项目环境影响评价制度及需要配套建设环境保护设施的项目范畴，上述制度是申请人应当主动履行的法定义务，但申请人一直未履行。申请人自2006年11月取得工商营业执照，其从成立开始就未按照《建设项目环境保护管理条例》第六条之规定进行建设项目的环境评价工作，并在环境保护设施未建成、未经环保验收的情况下投入使用。被申请人执法人员于2016年12月13日到申请人公司现场进行执法检查，拍摄现场照片，并对该公司法定代表人作了《询问笔录》。在《询问笔录》中，申请人自认该建设项目未按相关法律法规要求办理有关环保审批手续的事实。申请人的物流基地约2万平方米，有运输车辆的停放场地，项目附近有某某幼儿园、某某小学（环境敏感点）。根据《建设项目环境保护管理条例》及《建设项目环境影响评价分类管理名录》（环境保护部令 第33号）的规定，物流配送项目属于第U项“城镇基础设施及房地产”类别下序号154的“仓储（物流配送）”一项；配套的停车场项目属于第V项“社会事业与服务业”类别下序号180的“公交枢纽、大型停车场”一项。申请人经营的项目可能对环境造成影响，应当执行建设项目环境影响评价制度及“三同时”制度。申请人在成立之初就应当熟知经营该项目所需要办理的相关手续，也应当知道该项目在生产和使用过程中可能会产生污染，但申请人却未履行相关义务。
（二）被申请人适用法律正确。申请人未执行环境影响评价制度也未配套建设环境保护设施，项目正式投入使用。依照《建设项目环境保护管理条例》第二十八条规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令停止生产或者使用，可以处10万元以下的罚款。被申请人依据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条的规定对申请人作出责令停止使用及罚款60000元的决定，适用法律正确。
（三）被申请人作出的行政处罚决定程序合法。被申请人执法人员于2016年12月13日到该公司进行执法检查，拍摄现场照片，制作《现场检查笔录》，并对该公司法定代表人作了《询问笔录》。《现场检查笔录》及《询问笔录》上均有申请人法定代表人的签字确认。被申请人于2016年12月13日发出《责令限期整改通知书》要求其停止环境违法行为，而申请人逾期未按要求作出整改。在拟作出处罚前，被申请人向申请人告知了拟做出行政处罚的事实及理由，同时告知了听证及陈述申辩的权利。申请人提出了听证申请，被申请人遵循法定程序，举行了听证会，听取了申请人及其代理人意见，在此基础上做出行政处罚，程序得当。在《行政处罚决定书》中，被申请人告知了申请人申请复议或者提起诉讼的途径和期限。被申请人作出行政处罚的程序符合法律法规的规定。
（四）关于申请人在《行政复议申请书》中提到的实际经营者问题，申请人的营业执照表明，申请人营业地即为涉案场地。且申请人在《调查询问笔录》中亦承认其在该地经营，生产流程为：运输车—存放—出货。关于申请人提及的环评报告问题，申请人在听证时提供的证据材料，并不包括申请人在《行政复议申请书》中提到的建设项目环境影响报告表复印件，申请人关于已经向被申请人提交了环评文件复印件的陈述，并不属实。申请人主张其涉案场地项目应为免予环境影响评价管理的项目，但该涉案项目面积达2万平方米，周边存在幼儿园、学校等环境敏感因素，仓储及涉及环境敏感区的大型停车场项目应执行环境影响评价报告表，申请人对项目的定性与事实不符。申请人在听证会上辩称其并非物流停车场的建设单位，亦非现今的经营使用者。被申请人在《行政处罚决定书》上提到“现有证据已充分证实，本案立案时停车场项目由你公司实际经营”，此项内容是对申请人前述主张的驳斥。被申请人依据案件事实对申请人作出“责令停止物流配送项目及附属的停车场项目的使用”的决定，与被申请人针对申请人主张进行的驳斥并不矛盾。申请人主张其项目所在地块已租赁给广东某某某某新材料有限公司（以下简称某某某某公司），与该公司就同一地块、同一项目分别受到行政处罚并不合理。被申请人在对申请人作出《行政处罚决定书》（埔环罚字﹝2017）21号）后，于2017年4月13日再次对申请人进行后督察检查，确认申请人所建项目仍在投入使用，经营行为未停止。某某某某公司项目与申请人项目分别在不同地块上。被申请人依法对某某某某公司的环境违法行为作出行政处罚决定，该处罚决定与本案无关。
综上所述，被申请人作出行政处罚事实清楚，证据确凿，适用法律准确，程序合法，请求复议机关予以维持。
本机关查明：申请人于2006年12月21日成立于本市黄埔区xxxx路xxx，领取有营业执照（统一社会信用代码：91440xxxxxx313893P），核定经营范围为：“道路运输业（具体经营项目请登录广州市商事主体信息公示平台查询。依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动。）”。2016年12月13日，被申请人对申请人进行检查发现，申请人从事仓储业务，在上址的占地面积约2万平方米，场内有运输车辆专用车停放，生产流程为：运输车-存放-发放，车辆行驶过程中产生扬尘污染；申请人未办理上述项目的环境影响评价和需要配套建设的环境保护设施竣工验收手续。当日，被申请人就上述问题向申请人发出《责令停止环境违法行为通知书》（埔环监责〔2016〕S10号）。2016年12月26日，被申请人作出《行政处罚听证告知书》（埔环罚告字〔2016〕85号），并于次日送达申请人；同年12月29日，申请人提出书面听证申请；被申请人于2017年2月7日组织召开听证会，听证当日，申请人还提交了书面陈述申辩意见及证据材料。2017年3月10日，被申请人作出《行政处罚决定书》（埔环罚字〔2017〕21号），认定申请人未执行环境影响评价制度，并在环境保护设施未经环保验收的情况下投入生产，依据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条的规定，责令其停止物流配送项目及附属停车场项目的使用，处6万元罚款的行政处罚，并于同年3月15日送达申请人。申请人不服上述行政行为，遂向本机关提起行政复议申请。

另经本机关于2017年6月21日现场调查，位于黄埔区xxxx路xxx地块的涉案项目所在地大门外悬挂“广州市某某物流公司某某某某钢材仓”字样招牌，面积约21000平方米，现场有大型车辆、钢材等停（存）放，曾引发周边幼儿园、学校等投诉扬尘及噪声扰民。经查，该场地系由案外人“广州市某某储运有限公司”于2001年向地块所有权人“广州市黄埔区某某某某实业公司”承租后，于2009年至2010年间转租给申请人。申请人法定代表人表示，涉案场地承租后主要用作大型车辆运输车停车场及少量存放货物（主要是钢材和汽车），且其承租后亦有分租行为，但分租方式不是划分场地，而是区分场地使用时段。此外，经查，被申请人分别于2003年、2007年批准另一案外人“广州市某某仓储有限公司”物流仓库项目环评文件，上述已经环评批复的项目范围，不包括申请人项目场地。
《建设项目环境保护管理条例》第二十三条规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施经验收合格，该建设项目方可正式投入生产或者使用。第二十八条规定，违反本条例规定，建设项目需要配套建设的环境保护设施未建成、未经验收或者经验收不合格，主体工程正式投入生产或者使用的，由审批该建设项目环境影响报告书、环境影响报告表或者环境影响登记表的环境保护行政主管部门责令停止生产或者使用，可以处10万元以下的罚款。
本案中，申请人在黄埔区xxxx路xxx地块从事的同时具有仓储及停车场功能的复合型项目，属于《建设项目环境影响评价分类管理名录》（环境保护部令第33号）中“U. 154仓储（不含油库、气库、煤炭储存）”及“V.180公交枢纽、大型停车场”类别，应当执行国家关于建设项目环境影响评价分类管理的要求，按照单项等级较高的环评类别办理相应的环境影响评价手续，且在项目需配套建设的环境保护设施经环境保护主管部门验收合格后，项目主体工程方可投入使用。但是，申请人并未履行上述法定义务，在被申请人发出责令改正通知后，仍未办理相关环保手续，违法行为事实清楚、证据确实。针对申请人的上述违法行为，被申请人依据《建设项目环境保护管理条例》第二十八条的规定进行处罚，符合法律法规规定。被申请人依法对申请人进行了处罚听证告知，在组织召开听证会充分听取申请人意见后，依法作出《行政处罚决定书》（埔环罚字〔2017〕21号）并送达，程序合法。基于违法行为具体情节、性质和危害后果，被申请人在法律法规规定的范围和幅度内作出的处罚决定，内容并无不当。

本机关认为：“三同时”制度是国家对于建设项目环境管理的一贯规定，执行该制度是申请人应当主动履行的法律义务。被申请人在责令申请人改正未果后，依据《建设项目环境保护管理条例》的规定，对申请人的违法行为依法实施行政处罚，该行政行为认定事实清楚，证据确实，程序合法，适用法律正确，内容并无不当。
关于申请人提出的其并非涉案场地实际经营者的意见。本机关认为，申请人虽提供了部分租赁协议等证据，但从长期以来形成的承租户不划分场地范围共用涉案场地的情况、申请人的法定代表人在被申请人调查期间的陈述及本机关现场调查的情况来看，均能够印证被申请人关于申请人在涉案场地从事仓储及停车场项目经营的事实。
关于申请人提出的涉案场地已经前使用者广州市某某仓储有限公司办理环评批复的意见。经本机关现场调查，“广州某某进仓储有限公司”物流仓库项目环评批复的范围并不包括申请人项目场地，因此，申请人的该项意见无事实依据，本机关不予采纳。
关于申请人提出的涉案场地项目属于免于环境影响评价管理的建设项目。经本机关现场调查，涉案场地面积约21000平方米，超出了《广州市环境保护局关于印发广州市第一批免于环境影响评价审批管理的建设项目名录（试行）的通知》（穗环规字〔2017〕 1号）规定的可以免于环评的 “车位500个以下的中小型停车场（不涉及土建）”的规模。因此，申请人的该项意见无事实及法律依据，本机关不予采纳。
关于申请人提出的被申请人另对广东某某某某新材料有限公司就同一地块、同样的物流配送项目以实际经营者身份作出停止从事仓储物流项目使用的行政处罚的意见。经本机关现场调查，申请人项目场地与广东某某某某新材料有限公司所在地具体位置并不相同，被申请人对后者作出的行政处罚与本案并无关联。
综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，经审查，本机关决定如下： 

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》（埔环罚字〔2017〕21号）。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。
广州市环境保护局

2017年6月28日
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