
广州市环境保护局
行政复议决定书
穗环行复〔2017〕40号
申  请  人：广州某某塑胶再生制品有限公司
被 申 请 人：广州市从化区环境保护局
申请人不服被申请人于2017年7月24日作出的《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号）的行政行为，向本机关提起行政复议申请，本机关依法已予受理。

申请人请求，撤销从环罚〔2017〕24号《行政处罚决定书》。
申请人称：

（一）被申请人作出行政处罚的认定事实不清，证据不足。申请人早于2005年建厂时，己经按环评要求对加工车间和废气收集装置进行同步建设，并通过了竣工验收。申请人建厂12年来，一直达标排放，也从没有各级环保部门指出申请人加工车间未按环评建设和存在废气收集装置运转不正常的情况。根据《建设项目环境影响报告表》、《关于广州美华塑胶再生制品有限公司建设项目环境影响报告表的批复》也没有要求生产车间进行密封生产。2017年7月4日，被申请人对申请人加工车间检查，并进行无序排放测试为合格，却认为申请人加工车间未按环评建设，废气收集装置运转不正常，显然认定事实不清，证据不足。
（二）被申请人作出行政处罚适用法律错误。被申请人作出的行政处罚决定书，认为申请人的行为违反了《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第六十二条规定并依据《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第七十五条对申请人作出行政处罚。申请人的加工车间不存在上述的违法行为，被申请人明显适用法律错误。
（三）被申请人作出行政处罚已过时限，不应再作处罚。申请人早于2005年建厂时，已经按环评部门的要求对加工车间和废气收集装置进行同步建设，并通过了验收。申请人建厂12年来，一直达标排放，也从没有各级环保部门指出申请人加工车间未按环评建设和存在废气收集装置运转不正常的情况。根据《中华人民共和国行政处罚法》第二十九条规定：“违法行为在二年内未被发现的，不再给予行政处罚。法律另有规定的除外。”被申请人在2017年7月24 日对申请人作出行政处罚，违反了上述规定。
（四）被申请人对申请人作出6万元的行政处罚显属畸重。申请人在2017年7月4日得到被申请人的检查反馈意见后，非常重视，并按被申请人的意见对加工车间作出整改。退一万步来说， 被申请人查明申请人违法事实存在，但申请人违法行为轻微并已及时纠正，没有造成危害后果。根据《中华人民共和国行政处罚法》第二十七条：“当事人有下列情形之一的，应当依法从轻或者减轻行政处 罚：（一）主动消除或者减轻违法行为危害后果的；......违法行为轻微并及时纠正，没有造成危害后果的，不予行政处罚。”《环境行政处罚办法》第七条：“【不予处罚情形】违法行为轻微并及时纠正，没有造成危害后果的，不予行政处罚。”在本案中，被申请人应当对申请人不予行政处罚。可见，被申请人作出6万元的行政处罚不适当。

被申请人答复称：

（一）申请人未按环评要求建设和废气收集装置运转不正常的违法行为事实清楚。经查，申请人位于广州市从化xx镇xx工业大道xx号x，2017年7月4日，被申请人执法人员对申请人进行检查，发现申请人的加工车间未按环评要求建设，废气收集装置运转不正常。此行为，有《现场检查笔录》、《询问笔录》、《现场检查照片》、等证据为凭。
（二）行政处罚决定适用法律法规正确。1、申请人提出了《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号）文书引用法律错误问题。自被申请人送达该文后已发现了有出错的问题并及时送达《行政处罚补正通知书》，不存在适用法律错误。2、申请人提出了行政处罚已超过法律时效问题。被申请人调查过程中，发现该公司生产车间未采取封闭措施，存在生产废气无组织排放；受生产车间天气温度高的影响，生产员工自行把车间内的墙体玻璃拆除，导致车间废气收集不完善；此外，还发现其粉碎生产车间也未采取封闭措施，未配套粉尘收集装置。以上违法行为属于处于持续状态，不存在超过法律时效问题。上述的行为，申请人也予以承认，违反了《中华人民共和国大气污染防治法》第四十五条“产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，应当在密闭空间或者设备中进行，并按照规定安装、使用污染防治设施；无法紧闭的，应当采取措施减少废气排放。”因此，《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号）适用法律正确。
（三）行政处罚决定内容适当。根据《中华人民共和国大气污染防治法》第一百零八条第一款的规定“有下列行为之一的，由县级以上人民政府环境保护主管部门责令改正，处二万元以上二十万元以下的罚款；拒不改正的，责令停产整治：（一）产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，未在密闭空间或者设备中进行，未按照规定安装、使用污染防治设施，或者未采取减少废气排放措施的；”结合申请人违法情节及广州市环境保护局《中华人民共和国大气污染防治法》的环境行政处罚自由裁量权裁量标准（试行）的通知规定“属于当事人初犯的，责令改正，处2万元以上8万元以下罚款；拒不改正的，责令停产整治。”根据被申请人调查显示，申请人属于初犯，因此被申请人对申请人作出了“责令立即改正违法行为，处罚款6万元整”的行政处罚。因此，被申请人作出的处罚幅度是适当的。

综上所述，被申请人依法作出的《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号），认定事实清楚、证据充分，适用法律正确，量罚适当，恳请复议机关依法维持。

本机关查明：申请人于1991年12月23日成立，住所位于本市从化xx镇xx工业大道xx号x，领取有营业执照（统一社会信用代码91440xxxxxx445159E），核定经营范围为：“橡胶和塑料制品业（具体经营项目请登录广州市商事主体信息公示平台查询。经营范围以审批机关核定的为准，依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动。）”。2017年7月4、5日，经被申请人调查发现，申请人主要从事塑料薄膜制造项目，主要生产设备有破碎机2台、塑胶造粒机7台、吹膜机50台、封切机30台，主要生产工艺为：手工筛选-破碎-造粒-吹膜-造袋-成品，生产过程中产生粉尘、废气（非甲烷总烃）、生活污水、噪声等污染物，其中，废气（非甲烷总烃）经集气罩活性炭吸附处理后高空排放，粉尘未配套收集装置。被申请人现场检查认为，申请人存在加工车间未封闭、生产废气无组织排放及废气收集装置运转不正常、粉尘没有收集装置等问题；对此，申请人称，其员工因车间温度过高而拆除了原本密闭的车间的部分密封板（窗），并调高了废气收集罩高度，导致车间废气收集不完善、废气外漏，且车间原本没有粉尘产生因此没有配套粉尘收集装置，现在因由人工装箱改为自动化生产而产生了少量粉尘。经广州市环境监测中心站2017年7月4日采样监测，申请人造粒车间废气排放口及厂界外均有废气（非甲烷总烃）排放。2017年7月11日，被申请人向申请人送达《行政处罚事先告知书》（从环罚告〔2017〕15号）；同年7月14日，被申请人向申请人提交书面陈述申辩意见，但未提出听证申请。2017年7月24日，被申请人作出《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号），后于同年8月29日补正上述处罚决定关于法律依据的表述，综合认定申请人存在“加工车间未按环评要求建设，废气收集装置运转不正常”的行为，并依据《中华人民共和国大气污染防治法》第一百零八条第（一）项的规定，责令申请人立即改正违法行为，处罚款6万元。被申请人分别于2017年7月25日、8月30日送达上述处罚决定及补正通知。申请人不服，遂向本机关提起行政复议申请。
另查明，2007年9月20日，申请人上述建设项目环境影响报告表获得被申请人批复（从环批〔2007〕121号），被申请人对其落实各项防治污染措施提出了要求，但并未要求申请人密闭其加工车间及配套粉尘收集装置。2007年11月26日、2008年11月6日，被申请人分别批复从环验字〔2007〕第60号和从环验字〔2008〕第51号《环境保护设施竣工验收申请表》，同意申请人建设项目投入使用。
《中华人民共和国大气污染防治法》第四十五条规定，产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，应当在密闭空间或者设备中进行，并按照规定安装、使用污染防治设施；无法密闭的，应当采取措施减少废气排放。第四十八条规定，钢铁、建材、有色金属、石油、化工、制药、矿产开采等企业，应当加强精细化管理，采取集中收集处理等措施，严格控制粉尘和气态污染物的排放。工业生产企业应当采取密闭、围挡、遮盖、清扫、洒水等措施，减少内部物料的堆存、传输、装卸等环节产生的粉尘和气态污染物的排放。第一百零八条规定，违反本法规定，有下列行为之一的，由县级以上人民政府环境保护主管部门责令改正，处二万元以上二十万元以下的罚款；拒不改正的，责令停产整治：（一）产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，未在密闭空间或者设备中进行，未按照规定安装、使用污染防治设施，或者未采取减少废气排放措施的；……（五）钢铁、建材、有色金属、石油、化工、制药、矿产开采等企业，未采取集中收集处理、密闭、围挡、遮盖、清扫、洒水等措施，控制、减少粉尘和气态污染物排放的；……。
本机关认为，申请人从事塑料薄膜制造项目生产，环评审批及验收手续完善；对于其生产过程中产生的挥发性有机物废气非甲烷总烃、粉尘等污染物，依照《中华人民共和国大气污染防治法》的有关规定，申请人本应在密闭空间或设备中进行生产活动；无法密闭的，亦应当采取措施减少废气排放；并采取密闭、围挡、遮盖、清扫、洒水等措施，减少内部物料的堆存、传输、装卸等环节产生的粉尘和气态污染物的排放。然而，申请人拆除了原本封闭完善的车间密封板（窗），调高了废气收集罩高度，对于车间升级改造后产生的粉尘，亦未增设收集装置集中处理，不但没有依照法律的规定采取措施减少废气、粉尘等排放，反而导致了车间废气收集不完善、废气（非甲烷总烃）等外排的不利后果。对此，被申请人本可依据上述法律规定予以处罚，但是，并无证据表明，申请人存在处罚决定书中认定的“加工车间未按环评要求建设”的情形，因此，被申请人作出的《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号）属认定事实不清，依法应予撤销。
综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，经审查，本机关决定如下：

一、撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》（从环罚〔2017〕24号）；
二、责令被申请人在收到本决定书之日起三个月内针对申请人行为重新作出处理（处罚）。
申请人如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

广州市环境保护局

2017年11月2日
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